Heldl Oh! Hanau, 27.01,2018
An den
Mapistrat der Stadt Hanau e
Stadtplanungsamt EINGANG BTADT HANAU
Hessen-Homburg-Platz 7

g 02 Feb. 2018

63452 Hanau
FB 1.4Stodpanungsant

Einwendung gegen den Vorhabensbezogenen Bebauungsplan
Mittelbuchen Nordwest- Vor dem Lutzelberg

Sehr geshrie Damen und Herren,

folgende Einwendungen, gemén Anlage Punkt 1-30 mache Ich gegen den
vorhabensbezogenen Bebauungsplan geltend.
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Vorhabenbezogener B-Plan Nr, 39 ~ Verfahren gem. § 3 Abs. 2 BauGB
Prifung und Empfehlung zur Abwagung der Stellungnahmen _

179 Ohl, Heidi

Allgemein jst festzustellen: Im Rahmen der Realisierung des Bebauungsplans werden die
artenschutzrechtiichen Vorgaben eingehalten. Hierzu wurde ein Fachbelirag Artenschutz (AFB) erstellt.

Hinsichllich der artenschutzrechtlichen Vorschriften fiir besonders geschiltzte und bestimmte andere Tier-
und Pflanzenarten nach § 44 BNatSchG, namentlich Feldhamster und Feldlerche, wurde fostgestellt, dass
der B-Plan zu einer Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestilten fiihren wiirde, die
nach §44 1 Nr. 3 BNalSchG verboten ist.

§ 44 V BNatSchG stellt nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe vom Verbot des Absatzes 1 Nummer 3
und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beelntrachtigungen wild lebender Tiere auch vom
Verbot des Absalzes 1 Nummer 1 frel, soweit die Gkologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Foripflanzungs- oder Ruhestétten im riumlichen Zusammenhang weiterhin erfiilll
wird. Digs kann durch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF-Mafinahmen) sichergestellt werden.

Um im vorliegenden Planfall nicht gegen die Zugriffsverbote Nr. 1 und 3 des § 44 | BNalSchG zu
verstolten sind vorgezogene Ausgleichsmatnahmen vorgesehen. Mit der Umsetzung dieser Mafinahmen

wurda berelts im Herbst 2017 begonnen,

Eln Ausnahmeverfahren nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist im vorliegenden Planfall nicht erforderlich, da die
artenschulzrechtlichen Vorschriften durch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen sichergestellt werden.
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5.Dia MaBnahme st nicht cesichert, der Nachwels wurde nicht erbracht

Aus dem Gutachten geht hervor, dass lediglich elne Im Herbst angefangene
feldhamsterfreundliche Bewirtschaftung als geelgnet angesehen wird um efne CEF-
MaRnahme als witksam zu beschrelben,

Zitat AFB: Damit die Mafinahme zu Beginn der Aktivitétsperlode Im April Gkologisch
wirksam Ist, mOssen die Strelfen mit Winterkulturen zum Einsaatzeitpunkt Im
Frihherbst hergerichtet werden. Dle Vorlaufzelt bis zur Wirksamkelt der
Ausnlelchsmalinahme betriiat somit 6 — 12 Monata,

Wenn man damit die Wirkeamkelt des Pllanzenbewuchses beweisen will, dann hat
der Gutachter mit Sicherhelt Recht.

Zu AFB Solto 37 Zitat: ,Da die Ausgleichsfldchen die doppelte Ausdehnurg haben
und elna deutlich bessere Qualitét als die befroffene Lebenssidlte des Feldhamsters
haben, erflllen sie eine wesenlliche Voraussetzung fOr dle Anforderungen an die
Wirksamkeit. YWenn ich rechnen kann, dann leben dle Tiere zurzeit auf einer Fliche
yon 3,8 Hektar und werden auf 2 Hektar umgesledell, das ergibi hel mir kelne
positive Zahl und zum Thema Qualit4t siehe Punkt 10,

Verfehit wird allerdings dor Wirksamkeltsnachwels elner CEF-Manahme,

Dazu z#ihit, dass die betroffenen Individuen die Fliche nachwelsliche angenommen
haben. Entscheldend Ist, dass es zu keinem Zeitpunkt zu elner Reduzlerung oder
elnem Verlust der tkeleglschen Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungs-oder
Ruhestitte kommt Es muss also sichergestellt seln, dass die CEF-Manahme zum
Zeitpunkt des Eingriffs unaingeschrankt wirksam Ist (BVerwG-Urtell vom 18.3.2009 —
9A30.07, Rn 79-81).

Das bedeutet, dass die Fortpflanzungs-eder Ruhastaite nach der Eingriffsrealisierung
unter Berlicksichtigung der Ausgleichsmannahme mindestens die
gleiche Ausdehnung und Qualltdt fur die zu schiitzende Art aufweisen muss bzw. es
nicht zur Minderuna des Forloflanzuncserfol:s-bZw. der Ruhemdnlichkelt des
Individuums baw. der Individuengemeinschaft gder betroffenen Forpflanzungs-oder
Ruhestétte kommen darf und die Lage Im rdumlichen Zusammenhang mit der vom
Eingrlif betroffenen Forlpflanzungs-oder Ruhestiitte stehl. Die Vollsténdige
Wirksamkelt der Manahme muss bérelts zum Elngriffszeilpunkt und dauerhaft (ber
den Eingriffszeitpunkt hinaus kontinulerlich gewdhrlélstet seln. Vorgezogene
Ausgleichsmafinahmen mlssen elna grofe, objektlv belegbare Evfolgsaussicht

haben,

Als Belspiel: Hatte man neben der zu tibarbauenden Fliche einen ,alten
Spontplatz® und wirde man diese Fliche so aufwerten, dass die betroffenen
Faldhamster safbsiindig die neue Fldche annehmen und besledeln, dann haite man
aine CEF-MaBnahme die wirksam wiire,

Elne Wirkeamkeit lediglich auf den Pllanzbewuchs abzustallen zelgt beroits auf, dass
es sich nicht um elne CEF-Manahme handelt, zumal der Baubeginn direkt nach der
Umslediung erfolgen soll. Es wird also nicht nachgewlesen, dass dle Tiére die Flliche
Uberhaupt annehmen. Sollte der Gutachter Herr Raskin noch auf die tdee kemmen
die Flache mit Sperrziunan zu versehen, dle eln Abwandern der Tlere von einer nicht
angenommenen Fl4che verhindern, kann man eher von alnem k@nstlich angelagten

Vorhabenbezogener B-Plan Nr. 39 — Verfaliven gem. § 3 Abs. 2 BauGB
Priifung und Empfehlung zur Abwagung der Stellungnahmen

Zu 5 - Die MaBnahme ist nicht gesichert, der Nachwels wurde nicht erbracht

Hinsichlllch der Prognosesicherheit im Kontext mit vorgezagene AusglelchmaRnahme wird im AFB (S. 29)
das Krlterium der LANA (2009 - Die vollstindigen Quellenangaben kénnen dem Fachbeltrag Artenschutz
(Kap. 11) entnommen werden,) herangezogen, nach der eine Mafinahme wirksam ist, wenn ,ihre zeithahe
Besiediung unter Berticksichtigung der besten einschlgigen wissenschaftlichen Erkenatnisse mit elner
hehen Prognosesicherheit altestiert werden kann®,

Dia grundsétzliche Elgnung der AusgleichsmaBnahmen fiir den Feldhamster ist hinreichend belegt. Hlerzu
werden verschledene Eignungsnachwelse im AFB (S. 36-37) erbracht, Insbesondere von MaBnahmen des
hessischen  Artenhilfskonzeptes oder bet Niederdorfelden, die mit den hier vorgesshenan
Ausgleichsmalnahmen  vergleichbar  sind. Und da Frau Ohl nachfolgend auch das
Wiederansiedlungsprojekt der Stadt Mannheim In Baden-Wiirltemberg anspricht: es gibt weitere
Wiederansiedlungsprojekle in Frankreich (Elsass), den Niederlanden (Limbueg) sowie ein geplantes
Projekt In Nordrhein-Weslfalen. Da gerade die Auswilderung geziichteter Feldhamster deutlich
anspruchsvoller ist als die Férderung wild lebender Teilpopulationen, ist der Kenntnisstand zur Herstellung
hamstergerechter Lebensrdume enigegen der Auffassung von Frau Ohl sehr gut.

Act- und Umfang der notwendigen Kompensationsmafinahmen wurden sach- und fachgerecht ermitlelt,

Aufgrund der Bodenbeschaffenheit Ist nur ein Teil der derzeitigen Plangebiefsfidchen von Feldhamstem
besiedelt, sodags sich eln Ausgleichshedarf von maximal 2,0 ha ergibt. {slehe AFb Kapitel 8 , Seite 34)

Die Efnzaunung der Kompensationsfléchen Ist weder naturschutzfachlich angezeigl noch aus anderen
Griinden vorgesehen. Maligebend bleibt die Herstellung der dkologlschen Funktion unabhzngig daven, ob
sich einzelnen Individuen selbsténdig dazu entscheiden, auf benachbarte Fléchen gleicher oder ahnlicher
Elgnung auszuwandern.

Ein Verkauf der Grundstiicke Ist nicht beabsichtigt. Die Fléchen verbleiben im Eigentum der Stadt, die sich
zu elner dauerhaft artengerechten Bewirtschaflung sowie zur Durchfithrung von Manitoringmafnahmen
verpflichtet,

Beschluss

Keine Anderung oder Ergéinzung der Planung,
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Zoo-Hhnlichem Frelgehege als von einer GEF-MaBnahme sprechen.

SchileBich kime auch keiner auf die ldee einen Stainkauz zwangswslse in elnen
Baum mit einer kUnstlich angelegten Stelnkauzhthle einzuziunen, getrou nach dem
Motto: ,Du hast da jetzt drin 2 blalben!”

Vor Baubeginn whre die Wirksamkett der Manahme sowohl flir die belroffenen
Feldhamstar und den betroffenen Feldlerchen zwingend vorzulegen.

lch fordere daher auf diese vorzulegenl!

Warum der Verkauf der Grundsilicke an den Vorhabentrager baabsichtigt Ist, ist nicht
nachvollzlehbar und daher erkl3rungsbedarftig. Welterhin hatt man sich It. Anlaga 14
AFB elna Verlagerung der Mainahme In der Gebletskulisse offen, das erweckt den
Eindruck, dass man diesen Flichen nlcht die notwendige Elgnung zuspricht
(Bodenverhilinlsse durch Bewirtschaftung werden verschlechtert).

leh bitte um Erkidrung.

Vorhabenbezogener B-Plan Nr. 38 - Verfahren gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Priifung und Empfehlung zur Abwagung der Stellungnahmen
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11.Dle Umsetzuny dor CEF-MaBnahme hawortet dle Panulation und don
artapezifiechen Radius. baw. dan rdumlichen Zusammenhany_verkehrt

Dle Aussage ,aktuell besledett der Feldhamster In Hessen noch drel
zusammenhdngende Araale Wiesbaden bis Main-Kinzig-Kreis und bis in den
stidlichen Landkrels Glofen® vermittelt elne fidchendeckende Besiediung und damit
eln falsches Blld Gher dla Populationen In Hessen, Die Tatsache, dass dia melsten
Papulationen mittlerwelle zusammengebrochen sind oder kein Nachweis mehr
aifolgen kann, findet sich in den Inhaltan der AFB nichl wleder.

Zu Punki 7.2.3, AFB Feldhamster )
Die Ausfuhrungen der Bestéinde in Hessen werden geschdnt und splegeln nicht die
aktuelle Situatlon wieder (Bestandsdichte aus 2008, Vorkemmen avs 2005-2008)

Verwels auf Punkl 20

Eine Populationszusammenfassung bel der MKK-Population von mehreren
Berelchan, dis zudem durch stark befahrene Strafen und Slediungen getrennt sind,
Ist falsch Interpretlert. Dle lokale Population umfasst die In elnem riumlich-
funktionialen Zusammenhang stehende Fortpflanzungsgemsinschatt der Art,
Gewdsser, Fllsse, Straen mit hoher Verkehrsdichte sowle [e nach Lage und
Ausdshnung Auen, Berelche mit ungeelgneten Bdden und Siedlungsberelche
begrenzen einzelna Varkommens Gebiete dor Art (Leitfaden ,Berticksichtigung des
Feldhamsters In Zulassungsverfahren und In der Bauleliplanung® Niedersachsen),
Gem#i Steckbrief sind Entfernungen von mehr als 500m bereits als Trennung der
Jewelligen Population anzusehen (Aktionsradius Feldhamster / Steckbrief).

Verwels auf LANA Punkt 2 (Planungsalternativen, letzter Abschnltt)

Geschiltzt sind die hefroffenen Foripf anzunns- und Ruhastitten, LANA definiert
dlese:

als Fortpflanzungsstitte geschotzt sind alle Orte Im Gesamtlebensraum einos Tieres
die im Verlauf des Fortpflanzungsgeschahens bendtigt worden (Balzplatze,
Paarungsgeblete, Wurfbaue u.s.w.). Entsprechend umfassen dle Ruhestitten alle
Orle die_ein Ter regelmtiRig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht eder an dle es sich
zu Zellen Engerer Inaktivitht zurlickziaht. Als Ruhestatien galten z.B. Schiaf-,
Mauser- und Rastplitze, Sonnplatze, Schlafbaue oder — nester, Verstecke und

Nahrungs- und Jagdberelche sowie Flugrouten und Wanderkorridore unterliegen als
solche nicht dem Varbot des §33 Abs.1 Nr.3 BNatSchG. Ausnahmswelse kann ihre
Besch#dligung auch tatbestandsmiBig seln, wenn dadurch die Funktlon der
Foripflanzungs- oder Ruhestétte volisténdig entfalit. Das ist belsplslswelse der Fall,
wenn durch den Wegfall eines Nahrungshabitats eine erfolgrelche Reprodulition in
dat Fortpflanzungssttitte ausgeschlossen lst; eine bloBa Verschlechterung der
Nahrungssituation reicht nicht, Entsprechendes allt, wenn eine Ruhestétte durch
bauliche Mafnahmen auf Dauer verhindert wird,

BezOglich der rumlichen Abgrenzung elner Forlpflanzungs- und Ruhestétte lassen
sleh Je nach Raumanspruch der Arten zwel verschiedene Fallkonstellationen
herteiten, Leitfaden zum sirengen Schutzsystem flr Tlerarten der FEH-Richtlinie

Kap.li 3,4.b:

Vorhabenbazogener B-Plan Nr. 39 - Verfahren gem. § 3 Abs, 2 BauGB

Priifung und Empfehlung zur Abwagung der Stellungnahimen i

Zu 11 ~Umsetzung der CEF-MaBnahmen

Der artenschutzrechlliche Fachbeitrag (AFB) filhrt den Nachwels, dass eine Realislerung des Baugebletes
Mittelbuchen-Nordwest aufgrund der geringen GeblelsgréRe und der Betroffenheit lediglich einzelner
Individuen weder eine Geféhrdung fiir die lokale MKK Population darstellt noch Bemiihungen des Landes
Hessen negaliv tanglert werden, die bedrohie Art auch langfristig In einem glnstigen Erhallungszustand In
Hessen zu fiihren bzw. im MKK zu halten.

Der durch den Eingriff eintretende Verlust bislang ungeschiitzter Lebens- und Fartpflanzungsstatten wird
durch dauerhaft gesicherte CEF-MaRnahmen vallumfanglich und in gleicher Grofte ausgeglichen, Durch
eine Vernetzung dieser Flchen mit anderen Fléchen aus dem Vertragsnaturschutzprogramm kénnen die
Schutzbemiihungen weiter ausgebaut und dauerhaft gesichert werden, Dem Land Hessen stehen dariiber
hinaus weitere elgene Fliche fiir Schutzmalinahmen zur Verfiigung, um den betreffenden Lebensraum
weiter zu stabilisieren. Der geringe Flachenumfang und die geringe Anzaht belroffener Individuen auf den
Plangebietsfidchen haben hingegen keinen relevanten Einfluss auf die genelische Vielfalt der belroffenen
Gesamtpopulation und sind im gegenwértigen Zustand auch nicht als Lebensraum geschiitzt,

Die Definition der malgebenden (Teil-)Populationen st im AFB Kapitel 7.2 ab Selte 17 ausfithrlich erlautert
und ist nicht zu beanstanden. Die Definilion folgt der anerkannten Methodik der dynamischen Abgrenzung
nach BfN.

Die wielteren Anmerkungen werden zur Kenntnis genommen. Auswirkungen auf die MaRnahmenplanung
ergeben sich hieraus nicht. Bezliglich der Eignung der CEF-MaRinahmen sowie der Prognosesicherheit
wird auf dle vorangestellten Erwiderungen sowie die ausfiihriche Darlegung mit Quellennachweis im AfB

verwiesen.
Gleiches gilt fir die fachgerechte Eingrenzung der lokalen (Teil-)Population.
Beschluss

Keine Anderung oder Ergéinzung der Planung.
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Bel Arten mit verglelchsweisa klainen Aktionsradien sowie bei Arten mit sich
Uberschneldenden Forioflanzuns- und Ruhestéitten die elne 8kolonisch-funktionate
Einhelt darstellan Iat hiufly elhe umfassende Definition gebotent I dissen Fallen ist
bel der rsumlichen Abgranzung elner Stiite das weiteré Umfeld mit elnzubezishen
um elne tkologlsch-funktionale Elnhelt zu bliden (z.B. dar Lalchtimpsl von
Kammmolchen, dle Baumhthle oder der Dachstuhl von einer Fladermauskolonle, die
Brutkolonle yon Uferschwalben). Die welte Auslegung hat zur Folge, dass nicht mehr
der einzelne Elablage-, Verpuppungs- oder Versteckplalz etc. als zu_schiltzenda
Foreflanzungs- oder Ruhestatte zu belrachten Ist, sondern eln groReres Areai bis hin
2um Gesamtiebensraum elnes Tieres. Das imacht Insofern Sinn, dass z.8. bei eitem
Eingrlff In alnen Tompel nicht jede Fortpflanzungs- und Ruhestatte des elnzelnen
Tleres ermittelt werden muss, sondern der gesamte TOmpel als schitzenswerts
Fortpflanzungs- und Ruhestitte gesahen wird.

Die Auseage hezleht sich also elndeutig auf den Schutz und nicht auf efne CEF-

MaBnahme. Der Beurlff Lebensstatte* umfaast bsi LANA die Fortoflanzunss- und
Ruhestatte und der evil, dafor notwendice Nahrunasberelch, Diese Aussage istim
Obrigen auch identisch mit der Aussage der Generalanwdiltin Juliane Kokatt In der

Urtailsbegrlndung C-383/08,

Merkwlirdigerweise betrachten Gutachter und UNB nur den notwendigen
Nahrungsbereich und lassen die Forlpflanzungs- und Ruhestétte weg, welche lhre
Okologisohe Funktion aufgrund elner dauerhaften Zersirung verloren hat, siche

Punkt 4,5,8,7,8,0,13,14.

Feldhamster bilden in thren Bauten kelne Forlpflanzungsgemeinschaften wie z.8.
Erdménnchen, da sie auler zur Paarung streng solit4r leben (kein Sozialgefige), so
dass jeder Bau elne Forlpflanzungs- und Ruhestétta darstellt. Die Tiere haben
abgegrenzte Reviere um ihren Bau, die ste auch erbiltart verteldigen .Dle
Lehenswelse orinnert eher an efne Haram Struktur. Das Ist wahrsehelnlich auch eln
Grund daflr, dass elne kinstliche Populationsverdichtung auf einer kieineren
Flache" auf Dauer, badingt durch das fehlenda Sozialverhalten, nicht funktionlert.

Bel elnem Elngriif wird von daher auch nle eine Individuengemeinschaft bzw. alne
ganze Population betroffen seln, sondarn immer nur einzelne Tiere. Es sal denn, dle
Tiera wurden schon sowslt runterraduziert, dass sle auf Dauer auch nlcht mehr
Ubsrlebensfihig sind. Sowohl LANA, wie auch die FFH-Richllinie oder andere
Fachliteraturangaben, beziohen sich bal elnor CEF-MaBnahmo Immor auf die
betrofferie Fortpflanzungs- und Ruhostiitto und nicht auf den Bogriff
Nahrungshahitat. Bel elner CEF-MaBnahme muss der ridumliche Zusammenhang
gewahit blelben baw. es darf zu kelnem Zaltsunkt zu elner Unterbrechung der
dkologischen Funktion der betroffonon Fortpflanzungs- und Ruhestitte kontmen und
damit zu elner negativen Verénderung z.B. verminderté Reproduktion oder
Verminderung der Ruhephase bel den belroffenen Tieren. Das betroffane
Individuum muss diese nachweislich selbstandig angenommen haben,

Um all dlese Aspokte richtlg beurtellen und umsetzen zu kénnen Isl gerade die
Auseinanderselzung mit der betroffenan Art der gewlchtigste Punkt.
Feldhamsterweibchen sind tberwiagend mit der Jungtieraufzucht und der
Nahrungsbheschaffung beschiifligt, sodass aufgrund dieser Umstéinde for dle
weiblichen Tiare ein Aktionsraum von 0,01 — 0,8ha (Kupfernagel) bzw. bls zu 200m
(Hellweg 2003, Rietschel 1, Weinhol 2006) angegeben wurde. Die ménnlichen Tiere

Vorhabenbezogener B-Plan Nr. 39 - Verfahren gem. § 3 Abs. 2 BauGB
Prifung und Empfehlung zur Abwiigung der Stellungnahmen
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sind neben der Nahrungsbeschaffung mit der Abgrenzung Ihres Reviérs und dem
Aufsuchen von paarungsbereiten Weibchen beschaftiot. Demzufolge belragt der
Aktionsradius 0,3 -- 4,tha (Kupféemagel 2007), bzw, bis zu 500m {Héllwig 2003,
Rietschel u. Welnhold 2005), Bel der Umsstzuna elner CEF-M_aBEanyggUngg
daher von elnem Radius auguehen den Mannchen und Weibchen ercelchen, os sel
derin, man wel dofinitiy, dass slch auf der Fliche nur Minnchen befinden, Das
bedeutet wiederum, dasa bel elner CEF-MaRnahme die Entfernting nicht welter als

200m betragen darf.

Im Gutachten werden Fléchen ausgewlesen die elne Entfernung auswelsen

von 745m Fliche 1 und 1,030 m (Fliche 2). Um welche Entfernung handelt es

sich hier? Dle Entfernung zu den betroffene Fortpflanzungs- und Ruhestétien batrtgl
bel Flitche 1: 726 Lufilinfe bzw, 775m, zu Flache 2: 1.500m LuRlinie bzw, 1.670m.

Da elne artspezifische Betrachiungswelse zur Anwandung kommen imuss und
Feldhamster bekanntiich kelna Fliigsl besitzen, Ist die Lufilinie nleht anzuwenden (die
Tiare kénnen Ja nicht Ober bestehende Hauser fllogén), Zudam kommt noch dazu,
dass die weller entfarnte Flache (6sil. der L3008) durch diese siark befahrene Strafie
von der urspringlichen Fortpflanzungs- und Ruhestaite durchtrennt wird
(Verkehrszdhlung L 3008 vonfnach Killanstddten 6,900 PKW-Einhelten tdglich,
nachmlttigl./abend!. Spitzenstunde: 647 PKW-Einhelten /h ).

Dass dle belroffenen Feldhamster nlemals Ambitionen zwelgen wlirden, selbstindiz,
In diese vorberelteten Fléchen einzuwandem Ist jedem Leser klar. Auch betroffene
Feldierchen (slehe Punkt 14) werdsn die Ersatzfiichen nicht annehmen. da der
rﬂumllche Zusammonhang nicht gewahrt wird, (bsizamtedig vorl 3
ST PR,

Halten wir uns an die Literatur und betrachien auch das zur Fortpffanzungs- und
Ruhestitte notwendige Nahrungshabitat (Lebensstétte laut LANA), so gaelten als

Fortpflanzungs- und Ruhestétte die Summe der 60m-Radlen um alle vorhandenen {

Baua Im betrachtenden Geblet, da sowohl die aktuell genutzten, wié auch die
verlassenen Baue (werden Immer wiader auch von anderen Feldhamstern genutz —
Kayser u, Stubbe 2003) unter sfrengem Schulz stehenl

Setzt man bel den Tieren den MaRstab elner Individuengemeinschaft an und mchte
elne Abgrenzung einer lokalen Population um den Schutzradius (siehe oben) von
Fortpflanzungs- und Ruhestélte zu emmitieln, dann Ist unter Berlicksichtigung der o.g.
Aktlonsradien und aufgrund threr Gberwiegenden Standoritraue, elne Entfarnung von
500m oder mehr von bestehenden Feldhamsterbauten zu den néchstgelegenen
Feldhamsterbauten, als Abgrenzung zu alner lokalen Population anzusehen. Des
Weiteren filhiron stark befahrens Strafien, Fliissen, Wasserlaufe, Wilder, Sledlungen
zu elner rumlichen Trennung lokaler fndlvlduengemelnsnhaﬂan

Dle Im Gutachten gemachte Aussage tiber die Bad Vilbel — Schéneck — Population ist
fachlich als falsch zu bewerten und splegelt lediglich den geographischen Ort von
noch nidglichen Feldhamstervorkommen dar. Elne rdumliche Abgrenzung der
betroffenen Population ist notwandig, um zu betrachten in welchem Radlus ein
Elngriff eln Verbot ausldsen kdnnte, Bzw. wird angeselzt, wenn es in der
Fortpflanzungs- und Ruhestétte, wie bel Kammmolchen, eine
Individuengemeinschaft gibt,

Varhabenbezogener B-Plan Nr. 39 — Verfahren gem. § 3 Abs, 2 BauGB
Priifung und Empfehlung zur Abvégung der Stellungnahmen
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Folgende Frage an die UNB mit der Bitte um Beantworlung aus diesem Grund:

An elnem Geb#ude von elnem Aussledlerhof zwischen Mittelbuchen und
Wachenbuchen soll eine Dachsaniarung im HerbstWinter durchgefOhrt werden. Dar
Bauer soll eine CEF-MaRnahme umselzen (keina Ausnahme). Am Dachberelch
héngen sechs Schwalbennester. Wo mUssen die Ersaltznester vor der Frihjahr
aufgehtingt werden? An selber Stells, am Nebengebaude oder kann der Bausr
Ersatznester am Haus seines Bruders, der In Hochstadt wohint, aufhingen?
Schlieflich fliegen Schwalben ja in ein paar Minuten nach Hochstadl.

Der vom Gutachter aufgeftthrte raumliche Zusammenhang fOr den Eingriff der
hefroffenen Feldhamster und Feldlerchen ist fachlich und antspezifisch falsch, auch
die Abgrenzung elner lokalen Population ist unrichtlg. Daher kann man ebenfalls die
vorgeschlagens CEF-MaBnahme, nieht als CEF-Ma@nahime warten, da der
rdumliche Zusammenhang auch nlcht im Ansatz gewahrt wird.
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12, Das Verbot der T6tuny wird exfillit

Gorade das artspezifische Verhalten von Feldhamstern slehe Punkt 7 tragt dazu bei
dass die Tlere ohne thren geschilzten Bau so wehrlos gegentber Prtidatoren sind,
wie ein Igel ohne Stacheln und ziellos durch dle Gegend laufen. Der Bau splalt
sowohl eine zentrale Rollp, bel der Jungaufzucht und bel der Ubsrlabenschance Im
Winter. Dass das Rislko dabej getttet zu werden ( ohne Bau) viel hdher liegt, als bel
Tleren dle im Bau oder (iber dem angestammten Bau auf Futtersuche sind und Ihre

Fallrhren haben, Ist sehr loglsch,
Was sagen Untersuchungen dazu:

Man kann bel elner Umslediung von Tieren generell eine slgnifikanta Erhéhung des
Sterberlsikos/Lebensrlsikos annshmen. Das liagt ganz einfach daran, dass dle Tiere
aus ihrer verirauten Umgebung in elne fremde, wenn auch nattdiche und dem
Lehensraum entsprechende, verfrachtst werden. Das gesamta im Ursprunpsgeblet
gewachsene Sozialgefage exlstlert nicht mehr. Teritorien mllssen neu erobert und
hehauptet werden, die gesamts ~Raumaufteilung", dia bel solitir lebendon Arten, wia
dem Hamster von besenderer Bedeutung Ist, muss slch nou etablieren. Dazu gehtit
auch dle Infrastruktur, sprich das Vorhandensein und vor allem dia Kenntnls Ober
mdgliche Verstecke, Fluchtbaue, Nahnungsquellen, Gefahrenstellen, Beutegroifer,
das gesamte zugehdrige Wegesystem etc. All dieses Wissen, dass dle Tlere in threm
Ursprungsgeblet hatten, muss komplett heu generlert werden, Die Tiere haben trotz
vargebohrter Hamsterr6hren zunachst kein gesichertes Revierzentrum von welchem
aus sle dle neuen Umgebung erkunden kénnen. Ein GroRteif nimmit dio vorgehohrten
Réhren nicht unmittelbar an und begibt sich erst auf Erkundungsgénge. Dio
wenlgsten graben sich sofort sin. Daher sind auch die Verlustraten bel einer
Wiederansiedlung in den ersten Stunden und Tagen am hdchsten. Im Mittel dauert
s 26 Stunden bls wiederangesiedelte Hamster einen Bau bezlehen. Hierzu gibtes
elne Bachelorarbeit, dla wir 2011 batraut haben. Es kann seln, dass wilde®
transloclerte Hamster sich evil. etwas anders verhallen als die Hamsler aus elner
Zucht, aber Ich schéitze den Unterschied nicht allzu grof ein,

Sledalt man die Hamster In ein Geblel mit oinem bereits otablierlen Hamsterbestand,
dann bewirkt man mit groBer Sicherhelt Verdréingungskémpfe zwischen etablisrien
und umgesiedelten Tleren, was das Lebensrisiko fir beide kiinstlich erhéht

{ Dr. Ulrich Welnheld).

Eine weitere Untersuchung zu dlesem Thema ist dia Dissertation von Claudla
Kupfernage! (Kupfernagel, C. (2007) : Populationsdynamik und Habltalnutzung des
Feldhamsters (Cricetus cricetus) in Stidost-Niedarsachsen - Okologle, Umsiediung
und Schutz, Dlss. Uni Braunschwelg). Sle kommt auf S. 44 In Jhrer
zusammenfassenden Darstellung zu folgender Kernaussage: ,Nach
Umsilodiungsmalinahmen zeiglen sich hohe Verluste von uingosotzton
Feldhamstern im Vergleich zu anstissigen individuen. Bel Umsiediungen im
Spatsonimer wer die Wintersterhilchkoft der umgesfedefien Individuon deutilof
hdher als dio dor anstssigen Tiere.”

Und auf 8, 78: ,Umgesiedelto Faldhamster weisen eine arhihto Mobilitit
hinsichtlich der Aktfonsrtiume und der Wanderdistanzen auf. Zidem haben
umgesetzte Tiere oin ausgeprigtes Holmfindevermégon, Erst ab elner
Umsledfungsoentfernung von 700 m zum ahemaligen Lebensraum geht die
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Ein signifikant erhohles Verletzungs- und Totungsrisiko wéhrend der Bauarbeiten wird for alle
européischen Brutvogelarten (inkl. Feldlerche) durch das Elnhalten elnes Zeitfensters zur Baufeldrdumung
und fiir den Feldhamster durch elne wlederholte fidchendackends Baukartierung vor Beginn der
Baufeldfrelmachung mit einem sich ggf. anschliefend Fang mit Umsiedlung einzelner Individuen
vermieden (s. AFB Kap. 8.1 und Ausfiihrungen zu Pkt, 4).

Der artenschutzrechiliche Tatbestand des Télungsverbotes ist nicht erfiillt.

Es wird wiederholt von der falschen Annahme ausgegangen, dass es sich bei den geplanten
Artenschutzmanahmen um eine Umsledlung einer ganzen Population von Feldhamstern handelt,
Hingegen sollen lediglich einzelne Individuen von der Plangeblatsfiziche entnommen und auf vorbereitete
Ersalzllachen verbrach! werden, um diese vor einer Beeintrichligung mit Beginn der Baumafinahmen zu

schiifzen,

Die Prognosesicherheit fiir derartige Mainahmen st sehr gut und hinreichend belegbar.

Anders als die naturschutzrechliiche Ausglelchsregelung (val. § 1a Abs, 3 BauGB) gelten die Regelungen
zum besonderen Arlenschutz nicht unmiltelbar fiir die Bauleitplanung (vgl. BVerwG, Beschl. v. 25.08.1967
—4 NB 12/97 - NVwZ-RR 1998, 162),

Es geniigt daher fiir das vorliegende Verfahren die auf nachvollziehbare sachverstdndige Untersuchungen
gestitzte Pragnose, dass bei der Verwirkiichung des Bebauungsplans - insbesondere wegen der
vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen — voraussichlich nicht gegen artenschutzrechtliche Verbote
verstolien werden wird. Sollten sich dle vorgezogenen Ausgleichsmafnahmen — wider Erwarten —als nicht
ausreichend herausstellen, kann entsprechend reagiort warden.

Beschluss

Keino Andorung oder Erganzung dor Planung. et S
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Wahrschelnlichkeit dor Rilokwanderung gegen Null. Umgesledete Tloro setzen
sfch somit einer erhbhten Mortalltbitsgofahr aus."

Elne Umsiediung wird von vislen Autoren als letzter Ausweg gesehen, der nur in

Natfallen )
beschritten werden solite (INTERNATIDNALER ARBEITSKREIS FELDHAMSTER

2001)

Lt. Varsffentlichung aus 2011 Evalulerung und Konkretlslerung ven Methoden

zur Vemmeldung und Kempensation von Elngriffen und zur Forderung von
Feldhamster-Populationen, wurde folgendas von besenderien Tiere, die umgesladalt
wurden ausgewertet. Dle Nachwelsdauer vieler markiorter Tiere In den Fang-
Wiedarfang-Versuchen Ist erstaunlich kurz, Dles gilt nlcht nur for dis 2008 mariderten
Tlere, bel denen die geringen Wiedsrifangraten durch den ungentigenden Zugriff auf
konventlongll genutzta Fiichen Im Umfeld der Ausglelchefidchen bedingt seln
kénnten, sondern ebenso fUr dle 2009 markierlen und unter wesentlich glnstigeren
Badingungen bis ins Frithjahr 2010 verfolgten Tiere (Abb.34): Fast zwel Drilte! (63 %)
der 206 2009 marklerten Tiere konnten hdchsiens noch innerhalb dersslben
Wiederfangrunde ein zweltes Mal bestatlgl werden, aber in kelner welteren
Fangrunde danach (alle marklerten Tiere:87 %). Der Antell der Tiere, dle linger als
30 Tage nachgewiesen wurden, lag be] den 2009 marklarlen Feldhamstem nur bei
18 %, unter allen markierten Tleren sogar nur bel 14 %, Eina Uberlebensdauer yon
mehr als 1 Jahr schliefilich konnte Gberhaupt nur fir 2 yon 432 markierten Tieren
nachgewiesen werdan,

Was sapt der Leltfaden der FFH-Richtlinie dazu:

Besondore Schutzbestimmungen des Arilkols 12

I.3.1. Absichilichos Fangon/Téten von Exemplaren der in Anhang IV
Buchstabo a) genannten Arten

(29) GemaB Artikel 12 Absalz 1 Buchstabe a) sind alle Formen des absichilichen
Fangens oder des absichtlichen Tétens61 von aus der Natur entnommensn
Exemplaren dieser Arlon verbotért. Nach Artike! 12 Absatz 3 gilt dieses Verbot fiir
alle Lebensstadlen der betreffenden Tiere. Gem4R Artikel 1 Buchstabs m) bedeutet:
«Exemplar. jetlos Tier odor jede Pllapze —~febend oder tof - der in Anhang IV und
Anhang V atifgefithrion Arten, jodas Tell oder fodes aus dem Tiar oder der Pilanze
gewonnene Produkl sowie Jede andere Ware, die aufgrund eines Begleitdokuments,
der Veipackung, elnes Zeichens, eines Etikells oder elnes anderen Sachverhalts als
Toll ader Darival von Tieren oder Pllanzen dor oywihinten Aten idontifiziert

warden kann.”

(30) Dleses Varbot Ist wichtig, da es auch mit der Population elnar Art (lhrer GréRe,
Dynamik uew.) verknlipft ist, die In Artlkel 1 Buchstabe i) als eines der Krlterien for
die Bewsriung des Erhaltungszustands elner A genannt wird. Finge und Ttungen
ktéinnen zu einem direkten (quantitativen) Ruickgang elner Population filhren oder
slch auf andere Indirektere (qualitative) Weise negativ auswirken. Das Verbot
erstrackt sich auf den absichtllchen Fang und die absichtiiche Tétung, nicht auf
unbeabslichtigte Féinge oder unbeabsichtigte Tétungen, die unter Artike! 12 Absalz 4

fallen,
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